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Giurisprudenza di legittimita
CORTE DI CASSAZIONE PENALE
Sez. IV, 22 luglio 2013, n. 31358

Guida in stato di ebbrezza - Accertamento — Modalita — Alcoltest - Facolta di farsi assistere dal
difensore - Avviso - Omissione.

La nullita derivante dall'omesso avviso all'indagato, da parte della polizia giudiziaria che procede
ad un atto indifferibile ed urgente qual é la sottoposizione a test alcolimetrico, della facolta di farsi
assistere dal difensore e di natura intermedia e deve ritenersi sanata se non dedotta prima ovvero
immediatamente dopo il compimento dell'atto. (Cass. Pen., Sez. IV, 22 luglio 2013, n. 31358) -
[RIV-1401P28] Artt. 182, 186 cs.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1 . - Con sentenza resa in data 11giugno 2012, la Corte d'appello di Torino ha confermato la
sentenza del Tribunale di Saluzzo del 12 ottobre 2010, con la quale N. R. & stato condannato alla
pena di due mesi e dieci giorni di arresto e di euro 1.300,00 di ammenda (sostituita con la pena
pecuniaria nella misura corrispondente), oltre alla sanzione amministrativa accessoria della
sospensione della patente di guida per la durata di un anno e alla confisca del veicolo in sequestro,
in relazione al reato di guida in stato di ebbrezza alcolica (tasso alcolemico pari a 2,46 g/l)
commesso in Saluzzo il 19 ottobre 2008.

2.1. - Avverso tale sentenza, a mezzo del proprio difensore, ha proposto ricorso per cassazione
I'imputato, sulla base di due motivi di impugnazione.

Con il primo motivo, I'imputato censura la sentenza impugnata per violazione di legge in relazione
agli artt. 114 disp. att. e 356 c.p.p., avendo la corte territoriale ritenuta tardiva (e comunque
infondata) l'eccezione di inutilizzabilita dell'accertamento strumentale del tasso alcolemico
riscontrato sulla persona dell'imputato (per avere la polizia giudiziaria omesso di avvisare
I'interessato della facolta di farsi assistere da un difensore o da persona di fiducia in relazione a
detto accertamento), sull'erroneo presupposto dell'intervenuta sanatoria di detta nullita, avendo
I'imputato trascurato di sollevare tempestivamente la relativa eccezione in occasione del primo
atto del processo successivo alla relativa consumazione.

Sotto altro profilo, il ricorrente evidenzia I'erroneita della sentenza impugnata nella parte in cui
attesta l'avvenuta tempestiva trasmissione al R. dell'avviso de qua (si come risultante dalla
corrispondente verbalizzazione redatta dagli organi di polizia giudiziaria), avendo gli operanti
proceduto alla verbalizzazione in epoca successiva al compimento dell'accertamento del tasso
alcolemico, cosi come riscontrato dalle risultanze degli scontrini dell'alcoltest.

2.2. - Con il secondo motivo, il ricorrente censura la sentenza impugnata per inosservanza ed
erronea applicazione della legge penale in relazione all'art. 2 c.p., avendo il giudice d'appello
ritenuto inapplicabile la sostituzione della pena con il lavoro di pubblica utilita (di cui all'art.186,
comma 9-bis, c.d.s.), siccome ritenuto parte integrante di un trattamento sanzionatorio disposto
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da una legge penale entrata in vigore successivamente alla commissione del fatto e
complessivamente meno favorevole al reo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

3.1. - Il primo motivo di ricorso e infondato, avendo la corte territoriale ritenuto tardiva
I'eccezione d'inutilizzabilita sollevata dall'imputato, correttamente richiamandosi al consolidato
insegnamento di questa corte di legittimita ai sensi del quale la nullita che deriva dall'omesso
awviso all'indagato, da parte della polizia giudiziaria che proceda ad un atto urgente ed indifferibile
(quale certamente & la sottoposizione dell'indagato al test alcolimetrico), della facolta di farsi
assistere dal difensore, e di natura intermedia e deve ritenersi sanata se non dedotta prima
(ovvero immediatamente dopo) il compimento dell'atto ex art. 182, comma 2, c.p.p. Detto
termine non & posto dalla norma in relazione alla necessaria effettuazione di un successivo atto in
cui intervenga la stessa parte o il difensore, ben potendo la formulazione dell'eccezione aver luogo
anche al di fuori dell'espletamento di specifici atti, mediante lo strumento delle "memorie o
richieste" che, ai sensi dell'art. 121 c.p.p., possono essere inoltrate in ogni stato e grado del
procedimento (cfr., ex multis, Cass., sez. IV, n. 2584/2006, RV. 236007).

Nel caso di specie, non avendo l'imputato formulato I'eccezione in questione nei termini sopra
specificati (ma solamente nel corso del giudizio, dopo la proposizione dell'opposizione a decreto
penale di condanna), I'eccepita nullita (ove mai esistente) deve ritenersi sanata.

3.2. - Deve ritenersi altresi infondato il secondo motivo d'impugnazione .

Con il ricorso proposto in questa sede l'imputato ha reiterato, (come gia avvenuto in sede
d'appello) l'istanza di sostituzione, con il lavoro di pubblica utilita, della pena irrogata dal giudice di
primo grado, individuata nella sanzione pecuniaria di euro 3.960,00, a sua volta gia determinata
per effetto della conversione, nella sanzione pecuniaria corrispondente (ex art. 53 L. n. 689/81),
della pena originariamente determinata in due mesi e dieci giorni di arresto ed euro 1.300,00 di
ammenda.

Al riguardo, vale evidenziare come la sostituzione della pena con la misura del lavoro di pubblica
utilita, ai sensi dell'art. 186, comma 9-bis, c.d.s., non puo ritenersi applicabile in caso di gia
avvenuta sostituzione della pena originariamente inflitta con quella della sanzione sostitutiva di
cui all'art. 53 L. n. 689/81, trattandosi di regimi sanzionatori sostitutivi aventi totale autonomia in
ordine ai presupposti di applicazione, alle modalita esecutive e alle conseguenze nel caso di
violazione, di guisa che essi possono trovare applicazione individualmente, senza che i benefici
connessi alla sostituzione si sommino determinando un trattamento sanzionatorio ibrido, in
violazione del principio di legalita delle pene (cfr. Cass., sez. IV, n. 37967/20 12, Rv. 254361).

4. - 'accertamento dell'infondatezza dei motivi di doglianza avanzati dall'imputato impone il
rigetto del ricorso e la condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali.

Per questi motivi la Corte Suprema di cassazione, rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al
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pagamento delle spese processuali. (Omissis) [RIV-1401P28] Artt. 182, 186 cs.
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